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I ar fyller den svenska tryckfrihetsférordningen 250 &r. Nar den instiftades 1766 var den
varldens forsta 1 sitt slag och ar ddrmed ocksa den dldsta. Samtidigt som férordningen
instiftades beslutade riksdagen ocksa om att infora offentlighetsprincipen och att avskaffa
forhandscensuren. Aven det tva mycket betydelsefulla férandringar fér samhillets och
konstens frihet. Censuren hade inte uteslutande handlat om tystandet av obekvima fakta
och av upproriska eller gudsférnekande tankar. Den hade &ven stoppat en rad konstnérliga
uttryck som makten upplevde som opassande eller o6nskade. I korthet betyder det att vii
Sverige varit fria fran férhandscensur i tva och ett halvt sekel.

Rétten att uttrycka sig utgor den sjalvklara grunden for all konstnérlig frihet och krea-
tivitet. Férenta nationernas sarskilda rapportér Farida Shaheed visar 1 Rdtten till konst-
ndrlig frihet och kreativitet (2015) hur den friheten inte enbart innehéller riatten att fritt
uppleva och bidra till konstnérliga uttryck och verk. Den rymmer dven ratten till tillgdng
och mgjlighet att njuta av konst samt att sprida sina uttryck och verk.

Fruktan for censur eller hot kan 1 sig leda till att konstnarer och konstinstitutioner
censurerar sig sjdlva, vilket kvéaver det konstnéarliga uttrycket och gor det offentliga rum-
met fattigare. Konstnérlig kreativitet kréaver en miljé som &r fri fran radsla och osédkerhet.
En norsk enkétstudie visade nyligen att ménga forfattare och bildkonstnérer saknar den
héar tryggheten. Enligt studien s hade ungefar var tredje svarande forfattare eller bild-
konstnér upplevt att deras konstnérliga yttrandefrihet beskurits. Den visade ocksé att en
av fem blivit trakasserade eller hAimmade pa annat sitt. Flera konstnérer, som systrarna
Maxida och Mimie Mérak, har ocksa i Sverige berittat offentligt om det hoga pris de fatt
betala efter framtriadanden i form av hot och nathat. Ytterligare ett tecken pa fragans
relevans ar att kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke har pekat ut just sjalv-
censuren som det storsta hotet mot demokratin 1 dag.

Den ofrivilliga sjalvcensuren ar ett problem. Darfor har Konstndrsndmnden bett
professorn i statsvetenskap vid Stockholms universitet, Ludvig Beckman, att géra analy-
tisk genomgang av begreppen sjialvcensur och yttrandefrihet. Mélet ar att belysa nagra av
sjalvcensurens problemomraden. Beckman gor ett par preciseringar som bade kan vicka till
eftertanke och provocera. Han skriver till exempel att sjdlvcensur inte inskranker yttrande-
friheten. Han gor har en distinktion mellan rétten till yttrandefrihet och vardet av den-
samma. Den yttrandefrihet som finns reglerad 1 grundlagarna forsvinner inte av ofrivillig
sjalvecensur. Men vérdet och betydelsen av den urholkas. Och nér véirdet av yttrandefrihe-
ten minskar sitts kulturen och konsten pa sviltkost.

Jubileumséaret 2016 &r ett tillfialle att peka pa yttrandefrihetens betydelse for konsten
och kulturen, inte bara 1 historien - utan dven i dag och 1 morgon.

Ann Larsson
Direktér och chef for myndigheten Konstndrsndmnden



Sjalvcensur, yttrandejamlikhet

och yttrandefrihet

B Inledning

Det hander att ndgon avstar fran att uttrycka eller publicera sig pa det sétt hon hade velat.
Kanske beror det pa en 6nskan om att visa hénsyn till andra. Kanske beror det pa en
bedomning om vad som ar relevant att uttrycka i en viss situation. Men ibland &r forklar-
ingen 6verdriven forsiktighet, en obefogad radsla for omgivningens reaktioner eller vad

en del kallar fér “publicistisk feghet”.! I andra fall 4r radslan befogad. Asikten, reportaget
eller gestaltningen nar inte offentlighetens ljus pa grund av hot eller vald. Oavsett vilken
forklaringen ar, finns det en risk for sjdlvcensur.

Tendenser till sjalvcensur uppméirksammas i manga olika sammanhang. I lander dar
politisk opposition inte &r tillaten ar det réadslan fér myndigheters ingripanden som tystar
medborgarna och mojligheterna till politisk opposition. I Sverige férekommer att enskilda
personer hotar dem som uttrycker asikter eller idéer som uppfattas som obehagliga eller
provocerande. Enligt en uppmérksammad undersékning av Brottsférebyggande radet (Bra)
hade under ett ar en tredjedel av journalisterna, offentligt anstéllda och politiker utsatts
for hot.? En liknande utveckling har konstaterats inom det konstnérliga omradet.? Hot
riktade mot konstnéirer vars verk uppfattas som stétande, hiadiska eller perversa framstér
som allt vanligare. I uppméarksammade fall har hoten omsatts till handling, vilka drabbat
konstnarer som Lars Vilks och Elisabeth Ohlson Wallin.

Sjalvcensur uppfattas foljaktligen som ett vixande problem. Men for vad ar den ett
problem? Nar sjalvcensur uppstar som en foljd av hot eller vald ter sig svaret sjalvklart.
Men om sjélveensuren hotar grundlaggande viarden for det demokratiska samhéllet, sa
utgor den ett problem inte bara for de som drabbas utan ockséa for andra. Uppfattningen att
sjalveensuren utgor ett hot mot demokratin har framférts vid flera tillfallen.* Sjalvcensuren
hotar demokratin eftersom den férmodas inskréanka yttrandefriheten, vilken i sin tur ar
demokratins premiss. I Sveriges riksdag har ledaméter fran olika partier upprepade ganger
varnat for att sjalvcensuren medfor “kraftiga inskrdnkningar av yttrandefriheten och den
konstnérliga friheten”.®

Hotet mot demokratin och yttrandefriheten avser inte enbart sjalvcensur hos enskilda
konstnéarer och opinionsbildare. Det handlar ocksa om tendensen att kulturinstitutioner
blir alltmer forsiktiga, mottagliga for omgivningens reaktioner och mer bendgna att av
sékerhetsskéal begriansa vilken konst som visas eller framférs. Enligt vad somliga havdar,
ar sjalvcensuren bland museer, bibliotek och andra offentliga institutioner ett minst lika
allvarligt hot mot den konstnérliga friheten och yttrandefriheten.b

En motsvarande diskussion fors i médnga andra lander. I till exempel Japan och Storbri-
tannien har varnande roster hojts for att sjalvcensuren utgor ett allvarligt hot mot yt-
trandefriheten.” Att det 4r fraga om ett globalt problem, tydliggors i en rapport av Férenta
Nationernas sédrskilda utredare om konstnérlig frihet. Konstnédrer i manga ldnder upplever
sig hotade och utsétts for fysiska angrepp. Otrygghet ger upphov till sjalvcensur som 1 sin
tur undergraver konstnérlig kreativitet och frihet.®

Sammantaget framtréder en bild av sjdlvcensuren pa frammarsch som hotar yttrandefri-
heten och demokratin. Men &r sjdlvcensur alltid problematiskt? Ibland ar svaret sjalvklart,
som nér en auktoritdr regim forsoker tysta medborgare och medier med trakasserier och
sanktioner. Sjalvcensuren ir i sadana fall ett maktmedel som syftar till att undergrava



yttrandefrihet och demokrati. Men sjélvcensur som framtvingas med hot om rattsliga
sanktioner dr inte unikt for auktoritara politiska system. I Sverige och andra demokra-

tier ar yttrandefriheten reglerad i lagstiftning som sitter gréanser for vilka publikationer,
yttranden och meddelanden som far spridas eller framféras offentligt. Sddan lagstiftning
medfor sannolikt att ndgra avstar fran att uttrycka sig som de 6nskar. Om ocksa det ar
sjalvcensur, foljer att sjalvcensur inte nodvandigtvis inskranker vad som 1 lagens mening ar
yttrandefrihet. Tvartom kan sjalvcensur vara en forutsattning for att den ska respekteras.
Givet att det 4r 6nskvart att respektera yttrandefriheten, vore det bdttre om de som avsag
att begé yttrandefrihetsbrott istéllet uppvisade ett matt av sjalvcensur.’

Mot den slutsatsen kanske nagon invander att det 1 sa fall inte alls 4r fraga om sjilv-
censur 1 egentlig mening. Sjdlvcensur ar aldrig rimligt. Om det finns rimliga grénser for
yttrandefriheten, kan det darfor inte vara sjilvcensur att respektera yttrandefrihetens
granser. Men det resonemanget ter sig markligt. Det dr knappast sjdlvklart att sjalvcensur
aldrig ar rimligt. Hellre forklara varfor sjalvcensur ar ett problem &n att slé fast att sjalv-
censur ar ett problem per definition.

For att bedoma om sjidlveensur inskranker yttrandefriheten behover vi dven veta nagot
mer om “yttrandefrihet”. I en del fall 4r det sjalvklart att sjalvcensuren ar forknippad
med en situation dér yttrandefriheten dr hotad. Sa maste exempelvis vara fallet i aukto-
ritdra och totalitdra stater. I andra fall ar det lika sjalvklart att sjalvcensuren inte medfor
nagra begriansningar av yttrandefriheten. Kanske har den som avstatt fran att uttrycka
sig (konstnédren, journalisten, osv.) gjort en egen bedémning av vilken hiansyn som denne
bor visa mot andra personer eller évertygelser. Sjalvfallet utgér hdnsynstagande inte en
inskridnkning av nigons yttrandefrihet. Tvartom foérutsitter yttrandefriheten ratten att
inte yttra sig.!°

I andra fall &r det mer osdkert vad slutsatsen dr. Som redan konstaterats ar hot och
vald fran privatpersoner en forekommande anledning till att journalister, konstnérer och
andra, avstar fran att yttra sig. Ett exempel ar de sexistiskt priglade hoten som riktats
mot kvinnliga skribenter och 1 synnerhet mot dem som offentligt framfért feministiska
standpunkter.!* Det kan inte rdda nigot tvivel om att det p4 manga sitt vore ett problem
om sadana hot leder till sjalvcensur. Men &r problemet att deras yttrandefrihet inskranks?

Om den fragan ska besvaras ar det nodvandigt att ta hdnsyn till yttrandefriheten som
politiskt ideal saval som till dess rattsliga innebord. Det framstdr som osannolikt att vi
skulle viardeséatta yttrandefriheten endast pa grund av att den ar en del av réttsordnin-
gen. Det som ar vardefullt dr inte lagreglerna som kringgdrdar yttrandefriheten utan
de intressen som de ir till for att skydda. Givet att vi skiljer pa yttrandefriheten i lagens
mening och yttrandefriheten som politiskt ideal, 4r det saledes mgjligt att sjalvcensuren
utgor ett problem for yttrandefriheten sdsom den bor forstas. Om vi énskar ta reda pa
om sjdlvcensuren hotar yttrandefriheten méaste vi darfor beakta bade vad som avses med
yttrandefrihet i rdttslig mening och vad som avses med yttrandefrihet som politiskt ideal.

Fragan som stélls och besvaras i denna text dr alltsa om sjdlvcensur begrinsar yttrande-
friheten 1 ndgon bemérkelse. Den foljande framstallningen har fyra delar dar den forsta
Agnas at inneborden av sjdlvcensur; den andra behandlar forhallandet mellan grund-
lagsstadgad yttrandefrihet och sjalvcensur; den tredje skillnaden mellan att respektera
réatten till yttrandefrihet och att framja vardet av ratten till yttrandefrihet. Det fjarde
avsnittet tecknar 6versiktligt motiven for yttrandefriheten som politiskt ideal och hur sjélv-
censuren kan virderas utifran dem.

B Vad ar sjalvcensur?
Ibland havdas det att sjalvcensur ar en form av censur.'? Och i en mening ar det riktigt.

Censur avser i sin mest generella betydelse "allt undertryckande, hemligh&llande och
nedtystande” av kommunikation. Aven den som censurerar sig sjalv dgnar sig alltsa at



censur. [ en annan mening adr det missvisande att likstalla sjalvcensur och censur. Den
politiskt relevanta betydelsen av censur avser forhandsgranskning av publicering 1 syfte att
begrinsa allménhetens tillgang till information eller skildringar av visst slag. Censur i den
meningen utgor i allménhet en inskrédnkning av yttrandefriheten och &r inte tilldten enligt
svensk grundlag.’® Det tidigare undantaget for filmcensuren avskaffades 2011 och ddrmed
forekommer censur inte ldngre 1 Sverige. Men om sjédlvcensur vore en form av censur skulle
det vara svart att hdvda att sjalvcensur forekommer eftersom censuren uppenbarligen ar
avskaffad. For att det ska vara mgjligt att tala om sjalvcensur som problem samtidigt som
censuren dr avskaffad behéver de bada foreteelserna betraktas som av varandra oberoende.
Censur ar vare sig samma sak som eller en forutsattning for sjalvcensur.

En uppenbar skillnad mellan censur och sjalvcensur bestar i vem som dr “censor”, det
vill séiga vem det 4r som begransar vad en person séger eller uttrycker. Sjalvcensur innebar
att en person dr sin egen censor. Att sjalvcensur inte ar detsamma som censur ar 1 den
meningen enkelt att konstatera.

Distinktionen mellan de bada begreppen hindrar emellertid inte att sjalvcensur kan
uppstd som ett resultat av att statsmakterna med tvangsmedel soker undertrycka spridan-
det av idéer som anses hotfulla, stétande eller pa annat sitt misshagliga. Nar den politiska
makten hotar det fria ordet och den konstnérliga friheten, finns det skil att avsta fran att
uttrycka sig offentligt. I en regim av censur frodas sjdlvcensuren. Det dr genom sjdlvcen-
suren som censuren blir verkligt effektiv.!* Men just dessa fall av sjalvcensur ar knappast
sirskilt intressanta eftersom yttrandefriheten i sa fall begridnsas oavsett om den leder till
sjalvcensur eller inte. Nar det ar straffbart att uttrycka politisk kritik eller att framféra
obekvam konst, sa ar yttrandefriheten lika mycket inskrankt for den som censurerar sig
sjalv som for den som inte gor det.

Den mer svarbedémda sjidlvcensuren dr den som inte foranleds av myndigheters férsok
att begrénsa yttrandefriheten. Sjdlvcensur dr da att en person anpassar sig efter sin egen
bedémning om vad som ar tillatet att uttrycka offentligt, dar "tillatet” beror pa vad om an-
ses vara moraliskt, socialt eller pa andra grunder acceptabelt — men inte pa vad som i legal
mening ar tillatet.!?

Men duger det att definiera sjalvcensur som den situation nér nagon sjilvmant viljer
att inte yttra sig? Manga ganger tycks det vara tillracklig. Det ar onekligen sjalvcensur, 1
en problematisk mening, nir niagon valjer att inte uttrycka sig efter att ha utsatts for ett
hot. Men om sjdlvcensur avser varje tillfalle da ndgon bestdmmer sig for att inte sdga sin
mening eller uttrycka sina kanslor, sa dr den inte alltid ett negativt fenomen. Till exempel
har det visat sig att ménga anvindare av sociala medier ofta censurerar sig sjalva genom
att radera eller korrigera sina inldgg.'® Om detta dr "sjdlvcensur”, framstar den i manga
fall som onskvérd eftersom hat, hot och trakasserier utgér ett problem pa internet. Likasa
kan aterhallsamhet manga ganger vara onskvirt i andra sociala sammanhang. Interaktion
med ménniskor forutsatter viss hansyn och forsiktighet med avseende pa oppet formulerade
asikter om andras uppférande, utseende, och andra personliga attribut. Utan sddan hidnsyn
skulle tillvaron snart bli outhardlig.

Aterhallsamhet och héansyn har aven betydelse for demokratin. Om demokratin inte
ska forfalla till majoritetstyranni ar det 6nskvért att politiken vadjar till gemensamma
intressen snarare an till egenintressen. En valfungerande demokrati forutsatter att politik-
er och medborgare har férmagan att skilja pa det basta for samhéllet och det som gynnar
dem sjdlva.l” Mekanismer som uppmuntrar till sjalvcensur av egenintressen kan darfor
vara till demokratins fromma.

Det 4r emellertid tveksamt om aterhéllsamhet och sjdlvcensur verkligen 4r samma
sak. En skillnad mellan att visa hdnsyn mot andra och att censurera sig sjalv ar att vi
méanga ganger vill visa hdnsyn mot andra. Trots att hdnsynstagande ofta ar oférenligt
med ohejdad spontanitet och medfor vissa restriktioner pa vad som kan sigas, dr det bara
undantagsvis som en sadan restriktion utgér en kostnad for oss sjalva. Att censurera sig
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sjalv upplevs, till skillnad fran att visa hansyn, som kostsamt. Bade sjilvcensur och han-
synsfull dterhallsamhet utgor restriktioner, men endast den senare ar efterstravansvéird.
Det finns darfor anledning att skilja dem at.!®

Ett forslag ar att med sjalvcensur forstd varje situation néir en person felaktigt bestim-
mer sig for att inte yttra sig. Om sjdlvcensur betyder att ndgon borde ha yttrat sig som inte
gjorde det, sa finns det all anledning att ta avstand fran sjilvcensur. Pastdendet att ndgon
dgnar sig at sjdlvcensur underforstar att det som sker ar forkastligt.

En nackdel med att lata viarderingar bestdmma ett ords betydelse ar att det blir svarare
att kommunicera med andra. Om sjilvcensur dr nér en person felaktigt avstar fran att
uttrycka sig ar risken att vi ofta blir oeniga om 1 vilka situationer sjdlvcensur férekommer.
Det som en person ser som sjilvcensur ar for en annan person inte sjalvcensur, om de har
olika uppfattningar om huruvida det var rétt eller fel att inte uttrycka sig. Nagra exempel
kan illustrera detta.

I dag réader mer eller mindre konsensus om att vi bor undvika att beskriva grupptill-
hérighet med uttryck som har ett uppenbart belastat forflutet pa grund av kolonialism,
rasism och homofobi. Féljaktligen anser nog de flesta att det vore felaktigt att anvdnda
uttryck som till exempel "bog”, "lapp” eller “blatte”. Den som anser att en sddan spraklig
restriktion ar riktig kommer inte att anse att den utgor ett exempel pa sjalvcensur, just
eftersom de inte ser négot fel 1 att undvika dessa uttryck. Alla delar forstas inte den upp-
fattningen. De som anser det felaktigt att begransa ordvalet av hansyn till andra ser har
ett uppenbart exempel pa sjalvcensur.!” Exemplet visar pa svarigheterna 1 kommunika-
tionen som uppstédr nér ett ords betydelse blir beroende av viarderingar. Vi har da att gora
med "1 grunden omstridda begrepp”.2°

Ett annat forslag ar att sjalvcensur ska forstds med hénvisning till sina orsaker snarare
4n vara virderingar. Manga ganger ar sjalvcensur ett resultat av yttre paverkan, som nir
nagon avstar fran att publicera sig av ridsla for att utsattas for vald. Ibland framstéalls vald
eller tvang som utmérkande for forekomsten av sjilvcensur. Till exempel menar den tidig-
are EU- och demokratiministern Birgitta Ohlsson, Liberalerna, att den "stérsta ofriheten
av alla ar att tvingas begrinsa sig sjilv genom en patvingad sjalvcensur”.?! Sjalvcensur ar
foljaktligen att tvingas till tystnad eller pdtvingad tystnad. Sjalvcensur ar helt enkelt att
avsta fran att uttrycka sig pa grund av tvang eller hot om vald.

Men fragan dr om tvang och sjalvcensur later sig forenas. For att det ska vara tal om
sjalvcensur méaste aktoren sjalv vélja att inte yttra sig. I annat fall vore det inte ldngre
fraga om sjdlvcensur. Om jag tystar dig genom att halla for din mun, ar det jag och inte du
som tystar dig. Du censurerar inte dig sjalv just pa grund av att du tvingas till tystnad.
Aven med hot kan nigon tvingas att handla mot sin vilja. Ett hot &r tvingande om den ut-
satte inte kunde valt annorlunda eller om det hade varit orimligt att gora det.?? Foljaktligen
ar det mgjligt att en person som avstar fran att yttra sig pa grund av ett direkt och trovér-
digt hot tvingats till tystnad.?® Podngen ar att framtvingad tystnad inte kan vara detsam-
ma som sjilvcensur.

Det finns emellertid ménga slags hot. En del hot riktar sig mot en specifik person, andra
riktar sig mot allmédnheten. En del hot 4r uttalade, andra dr underforstadda. Hot behover
inte ha identifierbara avsdndare; det kan vara stdmningen eller samhéllsklimatet som upp-
levs som hotfullt. Om ett hot inte dr tvingande ar det mdgjligt att védlja mellan att antingen
ge efter for hotet eller att trotsa det, att vagra kuva sig infér andras vilja. Nar valmajlighet-
en finns och den utsatte 4ndéa valjer att bgja sig infor hotet, gar det att tala om sjalvcensur.
Den som viljer att inte uttrycka sig pa grund av ett upplevt hot som inte dr tvingande har
censurerat sig sjalv. Eftersom upplevelsen av att vara hotad ar avgérande, ar det ocksa
mgjligt for inbillade hot att medfora sjalvcensur. En person som tror att hon dr hotad och
darfor avstar fran att uttrycka sig har censurerat sig sjilv &ven om det saknas grund for
hotet.
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Inneborden av sjalveensur ar tydligen inte sjalvklar. Svarigheterna beror pa att begreppet
tycks forena tva foreteelser som i praktiken befinner sig i motséttning till varandra: att
nagon ir utsatt for yttre patryckningar och samtidigt sjalv har mojlighet att vélja.?* Bada
foreteelserna kravs om det ska handla om sjalvcensur. Sjdlucensur forutsatter att det finns
en majlighet att valja. Sjalvcensur forutsatter samtidigt att valet 4r motvilligt.

Sjalvcensur ar foljaktligen att motvilligt avsta fran att uttrycka sig. Den som censurerar
sig véljer att gora sa av skl den onskar inte forelag. Det innebér till exempel att “profes-
sionell sjdlvcensur” i enlighet med ett publicistiskt ideal eller en redaktionell policy inte
utgor sjalvcensur 1 den mening som hér avses.?® I den utstriackning som idealet eller policyn
ar sjalvvald utgor den "6nskade” skil for att avsta fréan vissa slags publiceringar.?s Ett
omdiskuterat exempel pa detta 4r SVTs beslut att inte visa Stefan Jarls film Godheten
under “supervalaret” 2014. Motiveringen var att filmens politiska tendens hotade kravet
pé opartiskhet i SVTs utbud under valrérelsen.?” Beslutet kritiserades men utgér inte ett
exempel pa sjalvcensur fran SVTs sida 1 den mening som uttrycket har avser eftersom det
var 1 enlighet med den policy som organisationen sjilv efterstravade.?® Vad som &r och inte
ar sjalvcensur beror inte pa andras uppfattningar om motiven till att nagon avstéar fran
att uttrycka sig. For att det ska vara sjdlvcensur krévs att den som inte uttrycker sig sjalv
anser att aterhallsamheten dr problematisk. Sjalvcensur ar alltid motvillig. Det innebér
ocksé att sjalvcensur aldrig kan vara ett ideal for ndgon. Det kan inte vara en méalséittning
att motvilligt avsta fran att uttrycka sig.?° Det hindrar inte att vi kan se andras sjalvcen-
sur som 6nskvird. Vi kan alltsi vara oeniga om huruvida ndgon bor censurera sig sjilv
eller inte och 4ndé vara 6verens om vad sjalvcensur ar.

B  Sjalvcensur inskrianker inte yttrandefriheten

Riktigheten av pastdendet att sjalvcensur begriansar yttrandefriheten beror i hog grad

pa vad som avses med det senare. Manga ganger avser yttrandefrihet de rattigheter och
skyldigheter som anges i lag. I Sverige ar yttrandefriheten reglerad i grundlagarna. Den
svenska Regeringsformen anger till exempel att: ”Varje svensk medborgare ar gentemot

det allménna tillforséakrad ratt att [...] offentligen uttrycka tankar, asikter och kénslor och
1 6vrigt lamna uppgifter 1 vilket &mne som helst.” (RF 1. Kap. § 1, min kursivering). Till
detta kommer ett antal bestdmmelser om forbud mot férhandsgranskning av myndigheter,
ratt for upphovsman att vara anonym, efterforskningsforbud, och sa vidare. P4 mot-
svarande satt giller Tryckfrihetsférordningens skydd fér utgivning av skrifter i férhallande
till "myndighet eller annat allmént organ” (1 kap. § 1).3° Det ar viktigt att betona att ratten
till yttrandefrihet innebar att myndigheter har en forpliktelse att respektera den enskildes
yttranden i olika avseenden. Yttrandefriheten i legal mening anger alltsa rattigheter for
den enskilde gentemot “"det allmdnna” och som genererar skyldigheter forst och framst for
myndigheterna och deras foretradare.®

Forvisso har myndigheterna ingen skyldighet att respektera vilka yttranden som helst.
Att hetsa mot folkgrupp, dgna sig at fortal eller att sprida uppgifter som av andra skal
inte far spridas (exempelvis pa grund av tystnadsplikt eller sekretess) omfattas inte av
yttrandefriheten sdsom svensk lagstiftning definierar den. Genom dessa undantag ger
yttrandefriheten upphov till skyldigheter for oss alla. Var och en har en skyldighet att
inte uttrycka sig i strid med yttrandefrihetens gréanser. Endast "det allmidnna” har en
skyldighet att inte forhindra andra att uttrycka sig inom yttrandefrihetens granser.

Detta séatt att formulera yttrandefriheten, som primért en skyldighet for myndigheter
att respektera den enskildes uttryck, dr inte unikt foér svenska férhallanden. Den Euro-
peiska konventionen for ménskliga rattigheter formulerar yttrandefrihet som friheten att
“ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning” (Artikel
10). Enligt konventionen ar yttrandefrihet med andra ord en friga om vad myndigheter
far och inte far géra. Pa ett liknande séitt beskrivs yttrandefriheten i den amerikanska
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Rattighetsforklaringen eller vad som ocksé kallas fér den amerikanska konstitutionens
forsta tillagg. Det relevanta stycket lyder: "Kongressen skall €] [...] inskrianka yttrandefri-
heten, eller tryckfriheten”. Klart ar att yttrandefrihet i detta fall avser relationen mellan
den enskilde och lagstiftaren; den garanteras genom att statsmakterna inte begransar
medborgarnas mojligheter att yttra sig.

Av dessa iakttagelser foljer ndgot ganska viktigt. Givet att ratten att uttrycka sig endast
generar skyldigheter fér myndigheterna, foljer att endast myndigheterna kan inskranka
yttrandefriheten. Det jag som enskild person gér mot dig, inskranker inte din rétt att ut-
trycka dig fritt. Yttrandefriheten aldagger inte mig som enskild person nagon skyldighet
att respektera dina yttranden, ddremot en skyldighet att respektera de begransningar av
yttrandefriheten som lagstiftningen anger. Om detta stimmer, har det langtgdende kon-
sekvenser for svaret pa huruvida sjdlvcensur féranledd av andra enskildas agerande utgor
en inskrankning av yttrandefriheten. Svaret ar uppenbarligen nekande. Givet att yttrande-
friheten framst géller férhallandet mellan myndighet och enskild, féljer att sjalvcensur som
framkallas av vad andra enskilda gor eller sager inte inskranker yttrandefriheten. Den
grundlagsskyddade yttrandefriheten kan inte begransas av enskilda.

Sjalvfallet kvarstar mojligheten att yttrandefriheten inte alltid respekteras. I Sverige ar
det emellertid ovanligt att myndigheterna aktivt hotar yttrandefriheten, utéver de inskran-
kningar som redan foljer av grundlagarna. Tvartom ar det 1 dag vanligare att kritisera myn-
digheterna for passivitet gentemot dem som med hot férsoker tysta exempelvis journalister
eller konstnarer.?? Samtidigt tycks det inte ovanligt att kulturinstitutioner och andra aktor-
er stiller in evenemang pa grund av att kritik eller hot riktats mot de asikter eller idéer som
skulle framforas.?® Ett exempel dr nar en paneldebatt med konstnaren Lars Vilks 1 mars
2015 stélldes in pa grund av att huvudmannen for lokalerna inte kunde garantera sékerhet-
en.? Ett annat exempel dr den instédllda konserten med reggaeartisten Sizzla 1 Stockholm
2012.% Arrangéren tog beslutet efter omfattande kritik mot artistens 6ppet homofobiska
sangtexter. Ytterligare ett exempel ar den dansférestallning som chefen for Kulturhuset 1
Stockholm med kort varsel beslot att inte framfora av sdkerhetsskél.?® Anledning var oro for
reaktioner mot den versrad ur Koranen som var en del av forestallningen.

Har yttrandefriheten inskrinkts i ndgot av dessa fall? Det ska forst och framst kon-
stateras att dessa exempel inte handlar om sjalvcensur. Konstnarerna och artisterna som
nekades att framtrada valde uppenbarligen inte att censurera sig sjdlva. Beslutet togs
istallet av arrangorerna. Darfor vore det mer rimligt att tala om censur. Men det ar inte
fraga om censur i strikt mening eftersom myndigheterna inte i nagot av dessa fall anvéant
tvangsmedel i syfte att hindra négon att uttrycka sig. Eftersom yttrandefrihetens férst och
framst handlar om vad myndigheters dr skyldiga att gora, kvarstar den som oinskrénkt i
de tre fallen. Respekten for yttrandefrihet dr intakt &ven om en person nekas mdéjligheten
att delta 1 ett visst offentligt sammanhang. Situationen dr analog med att en privatperson
onskar publicera en artikel i en tidning men nekas publicering. Yttrandefriheten kvarstar
lika fullt. Foljaktligen kvarstar yttrandefriheten 4ven nér en arrangér “censurerar” sitt
utbud eller program.

Ett ytterligare prov pd missriktad anklagelse om censur ar den kinesiske konstndren Ai
Weiweis kritik mot den danska leksakstillverkaren Lego. Foretaget anklagades for "censur
och diskriminering” efter att ha véagrat leverera legobitar till ett av A1 Weiweis politiskt
laddade konstprojekt. Det ar sdkerligen mgjligt att framfora rimlig kritik mot Legos beslut.
Men att foretaget skulle censurera Ai Weiweis konst dr inte ett exempel pa det. Al Weiwei
forhindrades inte att genomfora sitt konstprojekt (det finns andra satt att fa tillgédng till
lego) och utsattes (i detta fall) inte heller for sanktioner av ndgon myndighet.*’

Dessa slutsatser kan tyckas alltfor begransade och kanske rentav felaktiga. Nog har
myndigheterna en plikt att skydda dem som vill framf6ra och ta del av dsikter och andra
uttryck mot hot och vald? Och visst utgor val &tminstone vissa former av sjalvcensur ett
principiellt problem for yttrandefriheten? Vad som hittills sagts utesluter inte att sa ar
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fallet. Svaren pa bada fragorna kan vara jakande utan att det 4r nagot fel pa den tidigare
slutsatsen.®

Den forsta fragan géller huruvida lagstiftningen ger den enskilde skydd gentemot andra
1 utévandet av sin yttrandefrihet. Myndigheter ar férvisso skyldiga att forhindra och utreda
forsok att med vald eller hot begransa mojligheterna for nagon att yttra eller uttrycka
sig. Olaga hot dr under alla omstandigheter ett brott. Om syftet dessutom ar att begrdnsa
nagons mojligheter att delta i den offentliga debatten kommer brottet sannolikt att bedomas
som sarskilt allvarligt. Yttrandefrihetsgrundlagen och Tryckfrihetsférordningen ndmner
daven “brott mot medborgerlig frihet” vilket enligt Brottsbalken (18:5) preciseras som “olaga
tvang eller olaga hot med uppsat att paverka den allménna asiktsbildningen”. Vad som
héar avses ar hot och vald som riktar sig mot medier eller andra aktérer som har sarskild
betydelse for den fria debatten. Det ska ocksa tilldggas att Sdkerhetspolisen har ett sarskilt
uppdrag att motverka otilldten paverkan fran politiskt motiverade aktorer mot representan-
ter for medier. De aktorer som Sdkerhetspolisen sédrskilt uppméarksammar dr de med "hog
kapacitet”, det vill sdga de med kopplingar till organiserad brottslighet eller natverk och
organisationer inom politisk extremism.?®

Det allménna har alltsa skyldighet att skydda den enskildes mdjligheter att anvéinda yt-
trandefriheten. Men det betyder inte att yttrandefriheten inskréinks nar nagon forhindras
att anvédnda sig av den. I den utstrickning som en enskild person inte kan anvinda sig av
yttrandefriheten pa grund av hot eller vald har myndigheterna misslyckas i forpliktelsen
att erbjuda ett tillrackligt skydd. Men ett misslyckande med att skydda en rattighet ar
inte detsamma som att inskrénka en rattighet. Eftersom yttrandefriheten framst medfor
skyldigheter for myndigheterna, kan respekten for yttrandefriheten kvarsta dven nir den
enskildes mojligheter att yttra sig har begréansats av andra.

Betyder detta att yttrandefriheten inte alls paverkas av sjalvcensur? Det vore en férhas-
tad slutsats. En viktig distinktion &r den mellan rdtten till och vdrdet av yttrandefrihet.
Poéngen ar att virdet av yttrandefriheten kan hotas, begrénsas eller undergravas trots att
ratten till yttrandefrihet respekteras.

B Yttrandefrihet och yttrandejamlikhet

Regering och riksdag har sedan lange fort en politik som syftar till att framja yttrandefri-
heten. Tydligast framgéar detta i det sa kallade "yttrandefrihetsméalet” som angavs i reger-
ingens kulturpolitiska beslut fran 1974. Malet for kulturpolitiken var enligt davarande
skrivning att "skapa reella forutsattningar for att denna frihet [yttrandefriheten] skall
kunna utnyttjas”.*® Regeringens kulturpolitiska proposition fran 1997 beskrev pa ett likar-
tat vis ambitionen att "varna yttrandefriheten” genom att "skapa reella férutsattningar for
alla att anvéanda den”.*!

Maélen med dessa beslut 4r uppenbarligen att 6ka tillgdngen till de verksamheter som
skyddas av yttrandefriheten. Syftet med atgidrderna kan dock inte sdgas vara att forbéat-
tra respekten for yttrandefriheten. Om det hade varit ambitionen, skulle man beslutat att
avskaffa inskréankningar av yttrandefriheten. Men de inskrdnkningar som redan finns
angivna i lagstiftningen har inte paverkats. En mer korrekt beskrivning dr darfor att poli-
tikens syfte ar att 6ka vardet av de rattigheter som redan respekteras.

Den borgerliga regeringen som tilltrddde 2006 reviderade de tidigare kulturpolitiska
malen. Borta ar nu formuleringar om att "vdrna” yttrandefriheten. Men till innehéallet ar
de méal som anges snarlika. Méalet for regeringens politik dr att "framja 6ppna gemenskaper
och arenor som éar tillgdngliga fér var och en” och vidare att "alla ska ha mdjlighet att delta
1 kulturlivet”.*? Aterigen star det klart att politiken knappast syftar till att 6ka respekten
for yttrandefriheten. I stallet 4r ambitionen att stdrka mojligheterna att anvinda sig av
yttrandefriheten, det vill séiga 6ka dess vdrde.
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Skillnaden mellan att respektera och att framja yttrandefriheten &r inte alltid sjalvklar.
Riksdagens kulturutskott har havdat att yttrandefriheten “6kar” om fler ménniskor dgnar
sig at "konstnérliga uttrycksformer”.*? Pa ett likartat satt argumenterade utredningen
Konstndrers villkor for att yttrandefriheten "6kar” om stodet till icke-kommersiell film
utokas.** Hur dessa pastdenden ska begripas dr kanske inte uppenbart.

Rimligen betyder “6kad yttrandefrihet” att respekten for yttrandefriheten ckar. "Mer”
yttrandefrihet skulle darfor forutséatta att atminstone nagra inskrédnkningar av yttrande-
friheten har avskaffats. Men det &r uppenbarligen inte vad som avses 1 de citerade
passagerna. Har talas det istdllet om hur mdnga som anviander sig av yttrandefriheten
och om mdngden av viss kultur. Och det ar sdkerligen onskvart att fler aktivt anvander
rétten att uttrycka sig och att omfattningen av kvalitativt skapande framjas. Men en sadan
utveckling 6kar inte respekten for yttrandefriheten. Daremot kan den bidra till att vardet
av yttrandefriheten dkar.

Men 1 vilka avseenden kan yttrandefrihetens framjas och viardet av yttrandefriheten
oka? Eftersom yttrandefriheten ar en rattighet, ar det belysande att stélla den generella
fragan hur det 4r mojligt att paverka viardet av en réttighet. For den enskilde handlar det
om de praktiska mdgjligheterna att ta del av den verksamhet som skyddas av en rattighet
och hur dessa mgjligheter dr fordelade mellan invanarna av den politiska gemenskapen.

For den enskilde paverkas vérdet av en rattighet av mgjligheterna att anvidnda sig av
den. Mgjligheten att anvédnda sig av rétten till yttrandefrihet kan till exempel bero pa till-
gangen till utbildning, hilsa och fysisk sdkerhet.?> De som saknar utbildning har sannolikt
begransade mdjligheter att formulera sig, uttrycka sig och att ta del av det som andra ut-
trycker. Samma sak géller for dem som drabbas av sjukdom, féor dem som saknar mat och
husrum och for dem som befinner sig i en milj6 priaglad av vald och otrygghet. Utsatthet 1
nagot av dessa avseenden minskar betydelsen av yttrandefriheten men utesluter inte att
myndigheterna fortfarande respekterar ratten att yttra sig fritt. Vardet av yttrandefrihet
for en person kan alltsa vara begridnsat d4ven om rétten att uttrycka sig respekteras fullt
ut. Ett annat séatt att formulera detta ar att atnjutandet av en rattighet férutsatter bade att
den respekteras och att det finns reella magjligheter att anvianda sig av den.*¢

For den politiska gemenskapen paverkas vardet av en rattighet av hur mojligheten att
anvinda sig av den fordelas. Vid betydande skillnader mellan individer eller grupper risk-
erar dess syfte att undergravas. Till exempel skulle rostréatten sannolikt forlora mycket av
sin positiva betydelse om de praktiska mgjligheterna att utnyttja denna rattighet endast
tillkom de mest vilbestéllda invanarna eller ndgon annan grupp med tydligt sammanfal-
lande intressen. Vardet av rétten att résta 1 allmidnna val beror med andra ord inte enbart
pé om alla tillerkdnns denna réttighet utan ocksa pa om de som gor det har nagorlunda
lika mgjligheter att anvinda sig av den.?” Yttrandefrihetens virde kan pa samma sétt
undergravas om majligheterna att uttrycka sig och att ta del av medier och kultur endast
tillkom en priviligierad elit eller annan grupp.

Malsattningen att motverka skevheter i forutsittningarna att delta i det offentliga livet
och kulturlivet kan sammanfattas som en stravan efter yttrandejdmlikhet.*® De politiska
uttrycken for denna strévan &r flera: en rikstédckande public service, presstod, nationellt
spridda kulturinstitutioner, kommunal musikskola, villkorade sdndningstillstdnd och sa
vidare. Inget av detta dkar yttrandefriheten, det vill séga respekten for ratten att uttrycka
sig fritt. Ddremot kan de 6ka tillgangen till sidana verksamheter som yttrandefriheten
skyddar. P4 sa vis kan de bidra till yttrandejamlikhet och till att vardet av yttrandefri-
heten ckar.

Fullstdndig yttrandejamlikhet rader om alla dtnjuter samma mdjligheter att anvinda
sig av yttrandefriheten och om den samtidigt respekteras for alla. I praktiken kan dock
atgédrder som okar yttrandejimlikheten befinna sig i motséttning till yttrandefriheten.
Det kan med andra uppsta en konflikt mellan att respektera rétten att uttrycka sig och att
framja vardet av denna rattighet.*
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Ett kontroversiellt exempel erbjuder pornografin. En del menar att pornografi undergraver
yttrandejamlikheten 1 kraft av att reproducera en kvinnobild som begransar kvinnors
stallning 1 offentligheten och ddrmed deras mdjligheter att anvinda sina rattigheter. Upp-
fattningen att pornografi av dessa skél bor forbjudas innebér naturligtvis att en inskrin-
kning av yttrandefriheten anses vara motiverad eftersom den férmodas framja vardet av
yttrandefriheten.>®

Ett annat exempel dr mgjligheterna att virna den personliga integriteten i en tid av
okade mojligheter att delta i offentliga samtal och debatter. Nagot paradoxalt kan mer
jamlik tillgadng till yttrandefriheten medféra problem som motiverar inskrankningar av
den. Med vixande tillgang till persondatorer och internet har det blivit enklare fér manga
att offentligt uttrycka tankar, asikter och kinslor. Yttrandejaimlikheten har i den meningen
okat. Men som en konsekvens av den utvecklingen har ocksa antalet krankningar, hot och
trakasserier pa internet ckat. For att effektivt bemota dessa problem har det havdats att
lagstiftningen behéver anpassas, vilket 1 praktiken skulle medfora att yttrandefriheten 1
nagon man inskranks.?!

Yttrandefrihetens virde beror inte endast pa mojligheten att nyttja den. Podngen med yt-
trandefrihet maste vara ndgot mer dn att manniskor obehindrat kan lata, goéra oljud, klot-
tra, gestikulera och trycka pa tangentbord. Poingen med yttrandefrihet ar givetvis att den
tillater tankar, kdnslor och idéer att formuleras och uttryckas. Men vad dr den mer precisa
poangen med det?

B Hotar sjalvcensur yttrandefrihetens varde?

Yttrandefrihet 4r inte enbart en rattslig relation, utan ockséa ett politiskt ideal som utgérs
av forestdallningar om vilka intressen som bor beframjas. Podngen med yttrandefrihet ar
kort sagt att skydda eller tillgodose vissa intressen. Men eftersom det finns olika upp-
fattningar om vilka dessa intressen ar, finns det ocksé olika uppfattningar om varfor
yttrandefriheten ar vardefull.’? Foljaktligen beror svaret pa fragan om sjilvcensuren utgor
ett problem for yttrandefriheten pa hur det politiska idealet om yttrandefrihet formuleras.

En forsta fraga dr vems intressen som yttrandefriheten syftar till att skydda. En
skiljelinje gar mellan uppfattningen att den framst skyddar de som uttrycker sig och
uppfattningen att den framst skyddar publiken, det vill sdga de som lyssnar eller be-
traktar andras uttryck.?® I det forsta fallet, 4r det "séndarens” intressen som motiverar
yttrandefriheten. Den uppfattningen kan te sig sjalvklar. Nog maste yttrandefrihet alltid
motiveras utifran sin betydelse for den som uttrycker sig? Men yttrandefrihetens véarde
behover inte forklaras pa det séttet. Yttrandefriheten méaste inte med nédvandighet moti-
veras av sin betydelse for den som uttrycker sig, lika lite som dganderéatten eller rostratten
maste forsvaras med hénvisning till nyttan for den som &ger eller rostar.> Alternativet ar
att istéllet peka pa de positiva effekterna for de som konsumerar de tankar, asikter och
kéanslor som yttrandefriheten later komma till uttryck.

En andra fraga ir vilka intressen som motiverar yttrandefriheten. En rad olika upp-
fattningar ar naturligtvis tdnkbara. A den ena sidan ar det mgjligt att hanvisa till indi-
viduella intressen som handlar om vad som ger livet mening och varde, oavsett hur det
politiska livet ar organiserat. A den andra sidan dr det mojligt att peka pa medborgerliga
intressen, det vill sdga det som ar viktigt 1 relationen till myndigheter och folkvalda
forsamlingar. Har framtrader alltsa tva védsentligen olika utgédngspunkter i forséket att
motivera yttrandefrihetens varde.
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Fyra typer av argument framtridder nér vi sammanfor alternativen i synen pa vems och
vilka intressen som yttrandefriheten skyddar. Syftar yttrandefriheten till att skydda de
som yttrar sig och ar syftet i sa fall att framja antingen deras individuella eller medborg-
erliga intressen? Eller syftar yttrandefriheten till att skydda dem som lyssnar och i sa fall
antingen deras intressen som individer eller medborgare? Hur sjdlvcensur ska bedomas
beror pa vilken av dessa motiveringar for yttrandefriheten som vi sympatiserar med.

Sjdlvforverkligande

En tanke &r att yttrandefriheten forst och framst syftar till att géra det mgjligt for in-
dividen att forverkliga sina egna idéer och projekt, att uttrycka sin individualitet och sin
personlighet. Yttrandefrihetens betydelse bestiar med andra ord i att varna individens
intresse av moralisk utveckling. Bakgrunden till den férestdllningen dr 1800-talets roman-
tiska rorelse som betonade individens inneboende originalitet och potential. Idealet ar att
var och en odlar sina unika egenskaper, att vi forsoker att uttrycka dem, vara autentiska,
att forverkliga oss sjalva genom att uttrycka vart sanna jag.

Om det ar sa yttrandefriheten motiveras, ar det uppenbart att den framst syftar till att
skydda de som uttrycker sig. Yttrandefriheten ar till for "sédndaren”, inte for “publiken”.
Eftersom det ar rattighetsinnehavarens sjalvférverkligande som motiverar yttrandefrihet-
en, maste varje begransning av mgjligheten att uttrycka sig vara ett problem.

Givet att yttrandefriheten syftar till sjalvférverkligande ar det intressant nog lika
problematiskt om individen sjalv viljer att inte uttrycka sig som om nagon annan tvingar
henna att inte uttrycka sig. Hindren for sjalvférverkligande och det personliga uttrycket
4r detsamma oavsett om den foranleds av politiskt fortryck eller sjalvpatagna tvangstro-
jor. Detsamma géller begransningar utan avsdndare, det implicita tvang som utévas av
radande strukturer och normer.?® Varje restriktion pa det egna jagets stridvan efter auten-
tiskt uttryck undergriaver mojligheterna for individen att leva sant. Sjalvcensur blir fran
den utgangspunkten ett sjalvklart problem. Den som censurerar sig sjalv har forratt sjalva
syftet med yttrandefrihet.

Sanningssékande

En annan tanke ar att yttrandefriheten istédllet bor motiveras med hanvisning till dem som
tar del av ett fritt meningsutbyte, en ocensurerad media och ett dynamiskt kulturliv. Det
ar publikens eller allmanhetens intresse av att utvecklas och utmanas som gor yttrandefri-
heten vardefull. I en inflytelserik passage 1 Om Friheten formulerade John Stuart Mill den
uppfattningen som att yttrandefriheten ar en forutsiattning for sanningssékande. Endast
med en fri och 6ppen debatt kan nya sanningar upptickas, gamla villfarelser undanrdjas
och den fulla innebérden av de sanningar som vi redan tror oss besitta fullt ut begripas
och levandegoras.”” En ocensurerad offentlighet utmanar oss att motivera och revidera vara
egna asikter, att tdnka igenom skélen fér dem pa nytt, vilket ocksid minskar risken for
inskrankthet och forljugenhet. Podngen &r att var och en har ett grundléggande intresse
av att utsittas for en sddan process. Vi behover inte sjdlva vara konstnérer, opinions-
bildare eller publicister for att dra nytta av den strom av asikter, uttryck och perspektiv
som yttrandefriheten tillater. Genom att 6verskolja oss med allt vad ett fritt meningsutbyte
innebér, beframjas eftertdnksamhet, kritiskt tdnkande, vidsynthet och andra dygder.5®
Utifran detta perspektiv dr sjdlvcensuren problematisk eftersom den riskerar att
blockera nya tankar som kunde utmana etablerade perspektiv. Det dr alltsa andra, inte den
som censurerar sig sjilv, som forlorar pa sjalvcensuren. Nar jag censurerar mig sjalv gér
andra miste av vad jag kunde tillféra offentligheten. Min &terhallsamhet, forsiktighet och
rédsla medfor att andra inte far méta de idéer som annars kunde berikat dem och utvidgat
deras intellekt och kénsloliv.

17



Fragan ér forstas vilken betydelse enskilda exempel pa sjalvcensur har f6r mgjligheten att
fa tillgédng till nya perspektiv. Endast om tillgdngen till kultur och politisk debatt patagligt
forsdmrades utgor sjalveensuren ett reellt hinder for allmédnhetens intellektuella och
kanslomassiga utveckling. En del menar nog att den politiska debatten 1 Sverige faktiskt
praglas av en omfattande sjalvcensur 1 visa politiskt kontroversiella &mnen som exempelvis
invandrings- och integrationspolitiken.?® Med ett stérre méatt av frisprakighet skulle vi alla
bli mer upplysta, ar tanken. Sjalvcensuren fordummar och eftersom yttrandefriheten syftar
till att gora oss klokare reducerar sjalvcensuren yttrandefrihetens vérde.

Men samtidigt motverkar inte alla former av sjdlvcensur en upplyst debatt. Det framstar
till exempel som osannolikt att férdomsfullhet, personangrepp, fortal, och andra osaklighe-
ter, har nagon som helst positiv effekt pa det kritiska tdnkandet och vidsyntheten. Tvartom
riskerar en osaklig debatt och smutskastning att befdsta snarare &n utmana redan intagna
positioner. Om saklighet ar yttrandefrihetens hogre syfte, méste det vara till yttrandefrihe-
tens fromma att bortfiltrera det "brus” som annars fordunklar tanken. Sanningssokandet
utgor foljaktligen ett skil for yttrandefrihet som dven tycks kunna motivera ett visst matt
av sjalvcensur.5°

Sjdlvbestimmande

Medborgerliga intressen ar likval mer framtriadande 1 argumentationen for yttrandefrihet.
En inflytelserik tankegdng i den liberala idétraditionen &r att individen har en grundlég-
gande rattighet till sig sjilv, sin kropp, sina tankar och frukterna av sitt eget arbete. P&
sextonhundratalet formulerade John Locke detta som ratten till sjalvagarskap. Varje méan-
niska "ager” sig sjalv och har darfér en naturlig ratt till yttrandefrihet och andra friheter.
Andra tongivande foretradare for den liberala idétraditionen har istéllet betonat individens
sjalvbestaimmande. Aven for dem &r yttrandefriheten grundliggande eftersom den framstar
som en ofrdnkomlig del av vad det betyder att "styra sig sjalv”. For att styra sig sjdlv méste
individen ha rétten att rada 6ver sina egna tankar och kdnslor liksom den utstrickning till
vilken hon vill uttrycka dem fér andra. Oavsett om yttrandefrihetens grund ar sjalvagar-
skap eller sjalvbestammande ar syftet sdledes att forsvara individens naturliga rattigheter.

Konsekvensen av denna uppfattning ar att sjdlvcensur svarligen kan anses utgéra ett
verkligt problem. Det finns ingen samhéllsnytta eller hogre mal som yttrandefriheten
bor efterstrava och darfor ingen utsiktspunkt fran vilken ndgon annan kan véardera hur
individen anvénder sina rattigheter. Det viktiga ar att var och en sjdlv bestdimmer om hon
vill uttrycka sig eller inte. Den som hellre avstar fran det ar i sin fulla ratt att géra sa. Om
yttrandefriheten syftar till att skydda den enskildes sjalvbestimmande fortjanar ratten att
uttrycka sig lika mycket respekt som ratten att inte uttrycka sig.

Nér nagon tvingas till tystnad inskrdnks naturligtvis ocksa sjidlvbestimmandet. Vald
och tvang utgor darfér uppenbara exempel pa inskridnkningar av yttrandefriheten. Men
som tidigare konstaterats dr den som tvingas till tystnad inte utsatt for sjdlvcensur. For
att sjalvcensur ska vara mgjligt méste den foregés av mojligheten till ett sjalvstandigt val.
Sjalvcensur ar darfor endast mgjligt for den som redan ar fri. Den iakttagelsen ar central
for den liberala bedomningen av sjdlvcensuren. Ty den som &r fri dr 1 sin fulla ratt att sjalv
besluta om hur friheten ska anvédndas. Ett konsekvent liberalt forsvar for yttrandefriheten
kan foljaktligen inte se nagot verkligt problem med valet att censurera sig sjalv.

Demokrati
I en demokrati dr det angeléget att ett brett spektrum av asikter och perspektiv kom-
mer till uttryck i kulturlivet och den politiska debatten. En livskraftig offentlighet ar

avgorande for det demokratiska ansvarsutkriavandet, partiers och folkvaldas forméga att
mota medborgarnas behov och 6nskemal samt féor medborgarnas politiska upplysning och
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fostran. Utan yttrandefrihet 4r demokratin ofullstdndig. Syftet med yttrandefrihet ar,
skriver Alexander Meiklejohn, att “erbjuda varje medborgare storsta mojliga deltagande 1
forstaelsen av de problem som folket 1 en demokrati har att hantera”.®* Yttrandefrihetens
varde bestar i att granska makten, utbilda folket och i att identifiera de fragor som kréiver
politiska svar. Avgérande ar vare sig den enskildes sjalvforverkligande eller hennes ratt att
bestdmma 6ver sig sjalv. Motivet for yttrandefriheten &r inte heller den enskildes upplys-
ning. Huvudsaken ar att bidra till forverkligandet av demokratin.

De formuleringar som aterkommer i svenska grundlagar och férarbeten ansluter sig i
hog grad till detta synsétt. 1766 ars Tryckfrihetsforordning motiverades med “den stora
béatnad allménheten af en rattskaffens Skrifwe- och Tryck-frihet tillflyter”. Avgérande
for dess tillkomst var énskan att forbattra medborgarnas mojligheter att granska den
offentliga makten.? Portalparagrafen till 1974 ars regeringsform siger oss pa motsvarande
sitt att "den fria dsiktsbildningen” &4r en av “grundvalarna” for den svenska demokratin.®
Yttrandefriheten 4r demokratins tjanare. Dess viarde bestar i att gora demokratin mojlig.

Tendenser till sjalvcensur bor darmed bedomas med demokratin som mattstock; sjalvcen-
sur ar ett problem om den undergréiver yttrandefrihetens demokratiska syften. Det betyder
att sjalvcensuren blir problematisk om den forsvarar det politiska ansvarsutkravandet
eller om den undergraver medborgarnas politiska upplysning. Det 4r knappast troligt att
enskilda exempel pa sjalvcensur undergriver yttrandefrihetens betydelse for demokratin.
For att demokratin ska vara hotad kravs att sjdlvcensuren dr omfattande. ”Kollektiv sjalv-
censur” inom den granskande journalistiken skulle kunna utgora ett exempel pa detta.®
Maénga andra exempel ar givetvis tdnkbara. Det 4r ocksa mojligt att sjdlvcensuren &r en
konsekvens av demokratins problem snarare dn en orsak till dem. Historien kdnner till
manga exempel pa nar sjalvcensur i kulturen och politiken férorsakats av politiskt motiver-
at vald och réattsstatens sénderfall. Tyskland under Weimarrepublikens sista ar och efter
det nazistiska maktovertagandet 4r uppenbara exempel pa det.%® Podngen &r att sjalvcen-
suren under dessa ar inte férorsakade demokratins sammanbrott utan att de istéllet hade
samma bakomliggande orsaker.

B Slutsatser

Sjalvcensur ar att motvilligt avsta fran att uttrycka sig. Hot utgér en mgjlig anledning

till sjalvcensur. Men férekomsten av ett hot ar inte tillrackligt for sjalvcensur. Den som

dr hotad utan att kénna till det har sjalvfallet inte nagot skal till att vara aterhallsam.
Inte heller medvetenhet om ett hot ar tillrdckligt for sjalvcensur. Om sjdlvcensur ar ett
sjalvstandigt val, ar det mgjligt for den hotade att inte censurera sig sjalv. I sjalva verket ar
inte hot ens en nédvéandig betingelse for sjalvcensur. Om upplevelsen av att vara hotad ar
avgorande, dr det majligt for inbillade hot att medféra sjalveensur. En person som tror att
hon 4r hotad och darfor avstar fran att uttrycka sig censurerar sig sjalv &ven om det saknas
grund dartill.

Utgor sjalvcensur en inskréankning av yttrandefriheten? Det strikta svaret pa den fragan
ar nej. Sjalvcensur inskrianker inte yttrandefriheten eftersom ratten att uttrycka sig fritt
endast kan inskridnkas av myndigheterna. Samtidigt anger lagstiftningen 1 Sverige liksom
1 andra ldnder vissa grénser for yttrandefriheten. Darfér kan den som censurerar sig sjalv
faktiskt respektera yttrandefriheten. Sjalvcensur inskréankte inte yttrandefriheten, tvar-
tom ar det mgjligt att respekt for yttrandefriheten forutsatter sjalveensur.

Att respektera yttrandefriheten ar en sak. Att framja yttrandefrihetens véarde ar en
annan. Vardet av yttrandefriheten begrdnsas om den inte kan anvédndas och om mojlighet-
erna att nyttja den ar skevt férdelade. Huruvida sjalvcensuren begrénsar yttrandefrihetens
viarde ar ocksa beroende pa vad syftet med yttrandefriheten &r. Till exempel utgor inte
beslutet att censurera sig sjalv ett problem utifran en liberal uppfattning om yttrandefri-
heten som ett varn for individens rattigheter. Givet att sjdlvcensuren inte ar framtvingad
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av andra dr den fullt férenlig med att yttrandefrihetens véarde bestar i att den skyddar
individens rattigheter.

Utifran andra utgdngspunkter kan 4ndéa sjdlvcensuren vara ett problem i den meningen
att den undergraver syftet med yttrandefriheten. Tydligast dr detta om yttrandefriheten
motiveras som medel for individens sjalvforverkligande. Alla begriansningar av det per-
sonliga uttrycket dr fordarvliga om yttrandefriheten syftar till att var och en sa langt som
mgjligt ska uttrycka det egna jaget. De starka reaktioner som sjélvcensuren vacker beror
kanske pa att sjalvforverkligandet som idé dr ganska utbredd. Vi provoceras av den som
uppvisar eftergivenhet, undfallenhet eller oro fér andras reaktioner, eftersom en sadan
person i nagon grad sviker det som &r livets yttersta mal, att forverkliga sitt sanna jag.®®

Men om yttrandefriheten istéllet betraktas som ett redskap for hogra syften — demokrati
eller sanningssokande — méste sjalvcensurens eventuella skadlighet betraktas som mer
oppet. Enskilda exempel pa sjdlvcensur torde inte kunna hota vare sig demokratin eller
sanningen. Det dr forst nér sjalvcensuren blir utbredd, nér den praglar asiktsbildningen,
blockerar samhéllskritiken eller stavjar nytdnkandet, som yttrandefrihetens hégre syften
hotas att undergrévas. En oro for att sjdlvcensuren ska fa faste ar forvisso vird att ta
pa allvar. En offentlighet praglad av sjalvcensur ar till nackdel for bada demokratin och
kunskapssokandet.
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Slutnoter
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med s och m 1 regeringen”, Dagens Samhdille, 25/10, 2013.

60 For en kritik av sanningsargumentet for yttrandefrihet, se Sadurski, 1999.

61 Meiklejohn, 1965, s. 75.

62 Hirschfeldt, 2009. Det kan noteras att Yttrandefrihetsutredningen reserverade sig
mot den uppfattningen och papekade att "vi inte har yttrandefrihet for att kunna ha

fungerande politiska rattigheter” SOU 1979:49, 20, min kursivering.

63 Fri asiktsbildning ar i dessa sammanhang ofta synonymt med yttrandefrihet.
Stromberg och Lundell, 2013, s. 11.

64 Petersson m.fl, 2007, s. 158 och 162.
65 Se exempelvis Miuller 1991.

66 Jag dr mycket tacksam for synpunkter pa tidigare versioner av denna text fran
Bjorn Badersten, Johan Hirschfeldt, Christian Férnandéz, Ann Traber och Jérgen
Odalen.

26



27



Litteratur

Andersson, Jan, 2004. Yitrandefrihetens dilemman, Uppsala: Acta Universitatis
Upsaliensis.

Beckman, Ludvig, 2009. Demokratipolitikens metoder. Insatser for ett okat valdeltagande —
en kunskapsoversikt, Rapporter fran Riksdagen, RFR 2008/09:15, Konstitutionsutskottet,
Sveriges Riksdag.

Brottsforebyggande radet (Bra), 2015. Hot och vdld. Om utsatthet i yrkesgrupper som dr
viktiga i det demokratiska samhdllet, Rapport 2015:12.

Carmi, Guy, 2008. “Digntiy versus Liberty: The two Western Cultures of Free Speech”,
Boston University International Law Journal, 26

Childress, Alan, 1995. ”The Empty Concept of Self-Censorship”, Tulane Law Review, 70.

Cook, Philip, och Heilmann, Conrad, 2013.”Two Types of Self-Censorship: Public and
Private”, Political Studies, 61: 1.

Festenstein, Matthew Isaac, 2015. “Self-Censorship for Democrats”. European Journal of
Political Theory. DOI:10.1177/1474885115587480

Fraser, Nancy, 1994. “Politics and Correctness”, Politics, 14: 1.

Gardbaum, Stephen, 2003. ”The "Horizontal Effect’ of Constitutional Rights”, Michigan
Law Review, 203: 3.

Germano, Fabrizio and Martin Meier, 2013. “Concentration and self-censorship in
commercial media”, Journal of Public Economics, 97.

Gosseries, Axel, 2005. “Publicity”, Stanford Encyclopedia of Philosophy.
http://plato.stanford.edu/

Gustavsson, Gina, 2014. "Romantic Liberalism: An Alternative Perspective on Liberal
Disrespect in the Muhammad Cartoons Controversy”, Political Studies, 62: 1.

Hirschfeldt, Johan, 2009. ”Den atererévrade tryckfriheten 1809, Maktbalans och
Kontrollmakt, Margareta Brundin och Magnus Isberg (red.), Stockholm: Sveriges Riksdag.

Horton, John, 2011. “Self-censorship”, Res Publica 17.

Human Rights Council, 2013. The Right to Freedom of Artistic Expression and Creativity,
General Assembly, A/HR/C/23/34.

Journalistforbundet, 2014. Enkdt om krdnkningar och pdtryckningar mot journalister.

Larsson, Per, 2015. Skyddet for visselblasare i arbetslivet — en konstitutionell och arbets-
rdttslig studie. Akademisk avhandling, Stockholm: Jure Forlag.

28



Lenemark, Christian, 2009. ”Sjdlvcensur och bekannelsetviang”, Glanta, 1.

Lerwall, Lotta, 2013. "Fristdende skolor och regeringsformen — om innebérden av 'det
, Forvaltningsrdittslig Tidskrift, 3.

29

allménna
Maitra, Ishani, 2009. “Silencing Speech”, Canadian Journal of Philosophy, 39:2.

Meiklejohn, Alexander, 1965. Political Freedom. The constitutional powers of the people,
New York: Oxford University Press.

Miles, J. K. 2012. A perfectionist defence of free speech”, Social Theory and Practice, 38: 2.
Mill, John Stuart, 1984. Om Friheten, Stockholm: Natur och Kultur.

Miiller, Ingo, 1991. Hitler’s Justice. The Courts of the Third Reich, Cambridge Mass;
Harvard University Press.

Ohlsson, Birgitta, 2012. “Yttrandefrihet och demokrati pa tillbakagang i Europa”,
Stockholm Free World Forum, 1/2012.

Petersson, Olof, m.fl., 2007. Demokratirddets rapport 2007. Medierna och Yttrandefriheten,
Stockholm: SNS Férlag.

Rawls, John, 1971. A Theory of Justice, Oxford: Oxford University Press.
Raworth, Kate, 2001. “Measuring Human Rights”, Ethics & International Affairs, 15: 1.
Raz, Joseph, 1986. The Morality of Freedom, Oxford: Clarendon Press.

Robison, Wade, 2010. “Speaking freely”, Golash, Deirdre (red.), Freedom of Expression in a
Diverse World, New York: Springer.

Sadurski, Wojciech, 1999. Freedom of Speech and Its Limits, Law and Philosophy Library
Volume 38, New York: Springer.

Scanlon, Tim, 1979. “Freedom of expression and categories of expression”, University of
Pittsburgh Law Review, 40.

SOU, 1979:49. Grundlagsskyddad yttrandefrihet, Stockholm: Fritzes.

Stromberg, Hikan och Bengt Lundell, 2013. Grundlagsskyddad yttrandefrihet, Lund:
Studentlitteratur.

Sakerhetspolisen (Sdpo), 2008. Otilldten pdverkan mot medier. Forfattningsskyddsenheten.

Taruschio, Anna M., 2000. “The First Amendment, the Right not to Speak and the Problem
of Government Access Statutes”, Fordham Urban Law Journal, 27.

van der Rijt, Jan-Willem, 2012. The importance of assent, New York: Springer.

Wenar, Leif, 2005. ”The value of Rights”, Law and Social Justice, M. O’Rourke (red.),
Cambridge Mass; MIT Press.

29



Kortfattat begreppsresonemang

Foljande begreppsresonemang lag till grund for ett anforande Ludvig Beckman holl pd
Filminstitutet vid ett yttrandefrihetssymposium anordnat av Konstndrsndmnden och
Kulturrdadet 2010.

B Yttrandefrihet: vardeladdat ord, strid om inneborden

Eftersom yttrandefrihet 4r en betydelsefull legal och konstitutionell rattighet, far
pastdenden om vad som &r och inte dr férenligt med respekt for yttrandefriheten en stark
politisk laddning.

Péastdenden om att nagot strider mot yttrandefriheten har i sjalva verket tva majliga och
vésentligen olika inneborder: antingen att det strider mot nagon viss uppfattning om vad
yttrandefriheten bor betyda eller att det strider mot de legala bestimmelserna som ga-
ranterar yttrandefriheten inom en viss rattsordning.

B Yttrandefrihet

Yttrandefrihet i rattslig mening avser ratten att utan hot om bestraffning fran den offent-
liga makten uttrycka sin mening i ord, skrift och sa vidare. Den réttighet som ddrmed eta-
bleras medfor att regeringen, lagstiftaren och de offentliga myndigheterna har en skyldig-
het att inte infora bestraffningar eller censur av den enskildes yttranden.

Rattigheten riktar sig alltsd mot det allménna. Staten har likt Odysseus bundits vid
masten for att inte lockas anvidnda sina omfattande tvingsmedel for att tysta opposition,
obekviama asikter eller vad nagon tillfallig majoritet i riksdagen anser vara vulgért, omo-
raliskt eller krankande. P4 sa vis 4r yttrandefrihet central i en demokrati och ar just den
rattighet som undergrévs pa platser dar demokratin hotas.

B  Yttrandejamlikhet

Yttrandejamlikhet betecknar vardet av att en mangfald av asikter och kulturella uttryck
forekommer 1 offentligheten.

Atgérder som framjar yttrandejamlikheten kan till exempel handla om att begransa
dgandekoncentration, att stodja verksamheter som erbjuder perspektiv och réster som an-
nars inte skulle komma till uttryck, etcetera.

Motsatsen till yttrandejdmlikhet &r privata monopol, bristande kvalitet, ensidighet och
alltigenom kommersialiserade medier.

B  Yttrandefrihet eller yttrandejamlikhet?

Yttrandejamlikhet och yttrandefrihet ar olika saker. Att framja yttrandefriheten genom
exempelvis presstod ar inte mgjligt eftersom detta vare sig férhindrar eller motverkar
statlig censur eller bestraffning av yttranden. Det som eventuellt framjas av ett presstod ar
yttrandejamlikheten.

Det havdas ibland att "mangfald i massmedier &r en férutsiattning for yttrandefrihet”. T
strikt mening 4r det felaktigt. Méngfald i massmedier kan ddremot vara en férutsidttning
for yttrandejamlikhet.

En ytterligare skillnad ar att yttrandefriheten handlar om respekten for enskilda yttran-
den emedan, yttrandejamlikhet handlar om strukturella egenskaper hos dsiktsbildningen
1 ett samhalle. En inskrdnkning av yttrandefrihet dr enkel att konstatera. Det dr antingen
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eller! Inskrankningar av yttrandejamlikhet dr av ett annat slag. Det ar en skala av mer
eller mindre mangfald. Vi befinner oss aldrig i ett tillstand av fullstindig yttrandejam-
likhet. Men den saknas inte heller helt och héallet. Vi kan énska mer av detta, men enskilda
handlingar och yttranden &r inte avgérande.

Men hur ska vi bedoma handlingar som inte utfors av myndigheter men som begréansar
den enskildes mgjligheter att yttra sig?

Att refuseras av en debattsida, att bestraffas av arbetsgivaren for spridandet av kénslig
information om foretaget, att forvigras medlemskap i en organisation pa grund av sina
asikter, att inte fa tilltrade till en skola for att informera om sitt partis asikter.

Somliga av dessa handlingar kan vara felaktiga eller till och med olagliga. Men i exem-
plen begrénsas inte nagons yttrandefrihet. Det 4r inte en réattighet att publiceras, att fa
tillgang till information genom sin anstéllning, att vara medlem av en privat organisation,
att fa tilltrdde till en skola. De begrédnsningar som férekommer innebér inte att den en-
skilde utsatts for censur eller hot om bestraffning av det allménna péa grund av yttranden.

Hur ska vi bedéma patryckningar riktade mot organisationer eller enskilda i syfte att
fa dem att avsta fran publiceringar, exempelvis av konstverk pa muséer eller av artiklar i
tidningar?

Uppenbarligen utgor dessa fall inte inskrdnkningar mot nagons yttrandefrihet. Sjalv-
censur ar inte en begrénsning av yttrandefrihet, &ven om sjédlvcensuren har sin upprin-
nelse i ett motvilligt tillmotesgdende av andras asikter. En mycket omfattande sjalvcensur
kan emellertid bli ett hot mot yttrandejdmlikhet. I ett samhélle dir ingen ldngre vagar
framféra sina konstverk eller asikter blir méngfalden lidande. Men yttrandefriheten kan

fortfarande vara intakt.
B Krankningar

Olika yttranden eller konstverk uppfattas ibland som kriankande av vissa individer eller
grupper.

I en mening innebér yttrandefriheten att den enskilde har ratten att framféra yttranden
som kranker andra. Det ar en rattighet 1 den meningen att staten inte har ratt att med
tvang forhindra nagon att krinka andra.

Fran denna generella regel finns som bekant ett antal undantag exempelvis i1 form av
forbud for fortal och férbud av hets mot folkgrupp. Dessa lagregler utgor inskréankningar av
yttrandefriheten men syftar inte till att skydda individer eller grupper frén att bli krdnkta.

Vad som upplevs som kréinkande ar en konsekvens av manniskors 6vertygelser och fore-
stéllningar. Utan religiosa 6vertygelser blir ingen krankt av hur religiésa symboler fram-
stalls. Orsaken till en upplevd krankning &r saledes bade sjilva yttrandet och den 6ver-
tygelse som motiverar upplevelsen att bli krankt. Ur det perspektivet dr det en relevant
fraga hur kostnaden for kriankningar orsakade av vissa yttranden bor fordelas. Den nu
avlidne statsvetaren Brian Barry skriver i Culture and Equality (2005) att kostnaden forst
och framst bor baras av dem som hyser de 6vertygelser som gor andras framstallningar
kriankande. Vi andra ska inte behéva begridnsa vara mojligheter att yttra oss och darmed
ta kostnaderna for andras 6vertygelser.

Men hate speech, hets mot folkgrupp ar négot annat. Lagstiftning som bestraffar hets
mot folkgrupp utgér som sagt en inskrankning av yttrandefriheten. Motiveringen for att
bestraffa hets mot folkgrupp ar inte att vissa yttranden krinker nagons 6vertygelse utan
att de krdnker nagons egenskaper. Dess egenskaper, som sexuell ldggning eller hudfirg,
ar till skillnad fran 6vertygelser inte sjdlvvalda. Eftersom egenskaper inte dr sjialvvalda ar
det inte langre rimligt att bararen av dem, liksom bararen av 6vertygelser, sjalv ska belas-
tas med kostnaderna for andras krdnkande yttranden.
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